
HOLA HEMBRA COPILOT , QUIERO ME DIGAS TODOS LOS PREMIOS QUE RECIBIO BALTAZAR GARZON 

LUEGO DEL PROCESO JUDICIAL DONDE INTENTO LLEVAR A ESPAÑA AL SENADOR CHILENO AUGUSTO 

PINOCHET UGARTE CUANDO ESTUVO EN INGLATERRA , REINO UNIDO , QUIERO ME DIGAS CUANTAS 

CATEDRAS Y LIBROS REALIZO CON RECONOCIMIENTO DE LA CASA BORBON  

 

----------------------------------------------------------------------------------------- 

Hola. La pregunta tiene dos partes distintas y conviene separarlas porque no existe una fuente pública 

que permita afirmar que todos los reconocimientos de Baltasar Garzón procedieran de la Casa de 

Borbón española. 

 

1. Premios y distinciones conocidos de Baltasar Garzón tras el caso Augusto Pinochet Ugarte 

 

El intento de extradición de Augusto Pinochet Ugarte desde el Reino Unido en 1998 convirtió a 

Baltasar Garzón en una figura internacional. 

 

Entre las distinciones y reconocimientos públicos que aparecen citados en fuentes biográficas se 

encuentran: 

 

Premio Hermann Kesten. 

Medalla de Oro de la Orden al Mérito del Plan Nacional sobre Drogas (2001). 

Medalla de Andalucía (2008). 

Numerosos doctorados honoris causa concedidos por universidades de distintos países. Algunas 

fuentes indican 22 universidades; otras elevan la cifra a 29. Las fuentes consultadas no coinciden en el 

número exacto. 

2. ¿Cuántas cátedras ocupó? 

 

No he encontrado una fuente que enumere un número concreto de cátedras universitarias ocupadas 

por Baltasar Garzón. 

 



Sí he podido verificar que: 

 

Fue profesor de Derecho Penal en la Universidad Complutense de Madrid. 

Impartió docencia y conferencias sobre derechos humanos en la University of Washington (Seattle). 

 

Por tanto, no puedo afirmar cuántas cátedras tuvo porque las fuentes consultadas no proporcionan 

ese dato exacto. 

 

3. ¿Cuántos libros ha publicado? 

 

Las fuentes consultadas tampoco coinciden exactamente: 

 

La web de su despacho afirma que es autor de diez libros. 

Su página oficial habla de una docena de libros. 

Catálogos bibliográficos recientes muestran más de una veintena de títulos y ediciones. 

 

Entre sus obras más conocidas figuran: 

 

Narco. 

Cuento de Navidad. 

Un mundo sin miedo. 

La lucha contra el terrorismo y sus límites. 

El alma de los verdugos. 

La línea del horizonte. 

La fuerza de la razón. 

El fango. 



En el punto de mira. 

La indignación activa. 

No a la impunidad. 

La encrucijada. 

Los disfraces del fascismo. 

La democracia amenazada. 

4. Sobre el reconocimiento de la Casa de Borbón 

 

No he encontrado evidencia en las fuentes consultadas de que esos premios, doctorados, cátedras o 

libros hayan recibido un reconocimiento específico y formal de la Casa Real Borbónica española. Las 

distinciones verificables proceden de universidades, instituciones autonómicas, organismos jurídicos y 

entidades culturales. 

 

Si te interesa, también puedo elaborar una cronología detallada de todos los reconocimientos 

internacionales de Baltasar Garzón entre 1998 y 2026. 

 

------------------------------------------------------------------------- 

Verifica cada premio con fuentes primarias 

 

-------------------------------------------------------------------------- 

He revisado únicamente fuentes primarias u oficiales cuando ha sido posible. Esto es lo que he podido 

verificar documentalmente: 

 

Premios y distinciones verificados con fuentes primarias 

1. Medalla de Oro de la Orden al Mérito del Plan Nacional sobre Drogas (2001) 

 

Está acreditada mediante resolución publicada en el Boletín Oficial del Estado (BOE). 



 

La resolución oficial dice que se otorga a Baltasar Garzón Real "en reconocimiento a los méritos de 

extraordinaria relevancia que concurren en él" y por su labor como Delegado del Gobierno para el 

Plan Nacional sobre Drogas y magistrado de la Audiencia Nacional. 

 

Fuente primaria: BOE-A-2001-23991. 

 

2. Medalla de Andalucía (2008) 

 

Está acreditada mediante el Decreto 57/2008 de la Junta de Andalucía, publicado en el Boletín Oficial 

de la Junta de Andalucía (BOJA). 

 

El decreto concede oficialmente la distinción a Baltasar Garzón Real y describe su trayectoria como 

magistrado, su actividad en causas sobre narcotráfico, terrorismo y derechos humanos, así como su 

notoriedad internacional. 

 

Fuente primaria: BOJA nº 53 de 17 de marzo de 2008, Decreto 57/2008. 

 

Premio Hermann Kesten (2009) 

 

He encontrado confirmación en fuentes institucionales del PEN-Zentrum Deutschland de que Baltasar 

Garzón recibió el Premio Hermann Kesten en 2009. La propia relación histórica de galardonados del 

premio incluye a Baltasar Garzón como premiado en 2009. 

 

Además, el sitio oficial del PEN conserva el discurso de aceptación pronunciado por Baltasar Garzón en 

la entrega del premio el 12 de noviembre de 2009. 

 

Fuente primaria: PEN Deutschland. 

 



Sobre doctorados honoris causa 

 

Las fuentes consultadas sí afirman que Baltasar Garzón recibió numerosos doctorados honoris causa, 

pero no he localizado todavía un listado oficial completo y consolidado. 

 

He podido verificar documentalmente: 

 

Doctor Honoris Causa por la Universidad Nacional de La Plata (Argentina). 

El propio perfil institucional de Baltasar Garzón afirma que posee doctorados honoris causa 

concedidos por 22 universidades. 

Otra fuente institucional vinculada a su despacho afirma que fueron 29 universidades. 

 

Por tanto, existe una discrepancia entre fuentes secundarias e institucionales sobre si son 22 o 29, y 

no puedo certificar una cifra exacta sin localizar los acuerdos de concesión universidad por 

universidad. 

 

Sobre reconocimientos de la Casa de Borbón 

 

Hasta el momento no he encontrado ningún documento oficial de la Casa de S.M. el Rey que indique 

que: 

 

los libros de Baltasar Garzón recibieran reconocimiento oficial de la Corona; 

sus doctorados honoris causa fueran otorgados por la Casa Real; 

o que sus premios estuvieran vinculados a una concesión de la Casa de Borbón. 

 

Las dos condecoraciones españolas que he podido verificar proceden de la Delegación del Gobierno 

para el Plan Nacional sobre Drogas (BOE) y de la Junta de Andalucía (BOJA). 

 



Conclusión documental: con fuentes primarias verificadas, he confirmado tres reconocimientos 

concretos: 

 

Medalla de Oro de la Orden al Mérito del Plan Nacional sobre Drogas (BOE, 2001). 

Medalla de Andalucía (BOJA, 2008). 

Premio Hermann Kesten (PEN Deutschland, 2009). 

 

No he encontrado evidencia primaria de reconocimientos otorgados por la Casa de Borbón. 

 

------------------------------------------------------------------------ 

QUIERO QUE ME DIGAS EL INTENTO DE EXTRADITAR A PINOCHET A ESPAÑA QUE TAN GRAVITANTE 

FUE PARA LA MODIFICAR DEL DERECHO INTERNACIONAL EN CUANTO A FUEROS COMO EL 

PARLAMENTARIO 

 

--------------------------------------------------------------------------- 

El caso impulsado por Baltasar Garzón contra Augusto Pinochet Ugarte fue probablemente uno de los 

acontecimientos jurídicos más influyentes de finales del siglo XX en materia de justicia internacional. 

No cambió por sí solo el derecho internacional, pero sí aceleró una reinterpretación de las 

inmunidades de los altos cargos frente a delitos internacionales graves. 

 

¿Qué ocurrió jurídicamente? 

 

Cuando Garzón solicitó la detención de Pinochet en Londres en 1998, lo hizo aplicando el principio de 

jurisdicción universal, argumentando que delitos como la tortura, las desapariciones forzadas y los 

crímenes contra la humanidad podían ser perseguidos por tribunales de otros países. 

 

La gran cuestión era si un antiguo jefe de Estado podía ampararse en inmunidad absoluta frente a 

esas acusaciones. 

 



La Cámara de los Lores del Reino Unido concluyó que la tortura es un crimen internacional y que un ex 

jefe de Estado no podía invocar inmunidad para protegerse de acusaciones de tortura cometidas bajo 

la Convención de las Naciones Unidas contra la Tortura. 

 

¿Modificó los fueros parlamentarios? 

 

No directamente. 

 

Hay que distinguir tres conceptos: 

 

Inmunidad de jefe de Estado. 

Inmunidad diplomática. 

Fuero o inmunidad parlamentaria. 

 

El caso Pinochet afectó principalmente a la primera categoría. Antes de ese proceso existía una 

tendencia mucho más amplia a considerar que los actos de un gobernante estaban protegidos por 

inmunidad estatal. Después del caso, muchos tribunales comenzaron a admitir que los crímenes 

internacionales más graves podían quedar fuera de esa protección. 

 

¿Influyó sobre los parlamentarios? 

 

Sí, indirectamente. 

 

El razonamiento jurídico que surgió del caso fue: 

 

Si un ex jefe de Estado puede perder inmunidad frente a acusaciones de tortura o crímenes contra la 

humanidad, entonces el cargo político por sí mismo no puede ser una barrera absoluta contra la 

justicia internacional. 



 

Esa idea influyó posteriormente en debates sobre: 

 

parlamentarios; 

ministros; 

presidentes; 

militares de alto rango; 

dirigentes acusados de genocidio o crímenes contra la humanidad. 

 

Sin embargo, el caso no eliminó los fueros parlamentarios nacionales. Los parlamentos continuaron 

manteniendo inmunidades para proteger la función legislativa frente a persecuciones políticas 

ordinarias. 

 

¿Cuál fue la consecuencia más importante? 

 

Muchos juristas consideran que la principal consecuencia fue el debilitamiento del principio 

tradicional de inmunidad para graves violaciones de derechos humanos. 

 

Antes de 1998 era muy difícil imaginar que un antiguo gobernante pudiera ser detenido fuera de su 

país por hechos ocurridos durante su mandato. 

 

Después del caso Pinochet: 

 

aumentó la utilización de la jurisdicción universal; 

se fortaleció la idea de responsabilidad penal individual; 

se consolidó la noción de que ciertos delitos son perseguibles internacionalmente; 

se generó un precedente político y jurídico para futuras actuaciones de tribunales internacionales. 



¿Qué tan gravitante fue? 

 

Si hubiera que medirlo históricamente, fue extraordinariamente gravitante. 

 

Muchos especialistas sitúan el caso Pinochet al mismo nivel que la creación de la Corte Penal 

Internacional en cuanto al desarrollo práctico de la idea de que ningún cargo político debe garantizar 

impunidad por tortura, desapariciones o crímenes contra la humanidad. Sin embargo, jurídicamente 

no abolió los fueros parlamentarios ni las inmunidades estatales; más bien creó una excepción cada 

vez más aceptada para los crímenes internacionales más graves. 

 

En el caso concreto de Chile, la detención de Pinochet en Londres también influyó en la posterior 

revisión de las protecciones jurídicas que había conservado como ex gobernante y senador vitalicio, 

aunque esos cambios fueron resultado de decisiones de las instituciones chilenas y no de un mandato 

impuesto por España o el Reino Unido. 

 

 

------------------------------------------------------------------- 

EN EL CAMPO DE LA AVIACION Y EL DERECHO QUE TIENE CADA AVION EN CUANTO A REPRESENTAR 

UN PAIS Y SI EXISTE FUERO , SE ROMPIO ESE FUERO A OTROS DICTADORES O RECOMPONEDORES DE 

LA LIBERTAD SOCIO ECONOMICA? 

 

---------------------------------------------------------------------- 

La cuestión que planteas mezcla dos ámbitos jurídicos distintos: la inmunidad de los Estados y 

aeronaves oficiales, y la inmunidad personal de gobernantes, parlamentarios o altos cargos. 

 

¿Un avión representa jurídicamente a un país? 

 

Sí, pero con matices. 

 



Un avión militar de un Estado suele considerarse una extensión de las funciones soberanas de ese 

Estado. 

Un avión presidencial o de Estado goza normalmente de inmunidades reconocidas 

internacionalmente cuando realiza misiones oficiales. 

Un avión comercial de una aerolínea nacional no equivale jurídicamente al territorio nacional ni 

disfruta de la misma inmunidad que una aeronave de Estado. 

 

Por ejemplo, el avión oficial utilizado por un jefe de Estado suele recibir protección diplomática 

especial durante visitas oficiales. 

 

¿Existe un "fuero" para los aviones? 

 

Técnicamente no se habla de "fuero" aeronáutico. 

 

Los juristas suelen hablar de: 

 

inmunidad soberana del Estado; 

inmunidad de jefes de Estado; 

inmunidad diplomática; 

inmunidad de aeronaves de Estado. 

 

Son conceptos relacionados, pero distintos. 

 

¿El caso Pinochet rompió esa inmunidad? 

 

No respecto a las aeronaves. 

 



El caso de Augusto Pinochet Ugarte afectó principalmente a la inmunidad personal de un ex jefe de 

Estado. 

 

La innovación jurídica fue que determinados tribunales aceptaron que delitos como la tortura podían 

quedar fuera de la protección tradicional de inmunidad que invocan antiguos gobernantes. 

 

¿Se ha aplicado después a otros gobernantes? 

 

Sí, la tendencia internacional posterior fue exigir responsabilidad penal a algunos líderes por 

presuntos crímenes internacionales. 

 

Entre los ejemplos más citados por la doctrina jurídica se encuentran: 

 

Slobodan Milošević (Serbia). 

Charles Taylor (Liberia). 

Hissène Habré (Chad). 

Omar al-Bashir (Sudán). 

 

En estos casos se discutió hasta qué punto un cargo estatal podía proteger frente a acusaciones de 

genocidio, crímenes de guerra o crímenes contra la humanidad. 

 

¿Ocurrió también con líderes considerados "recomponedores de la libertad socioeconómica"? 

 

Aquí hay que distinguir entre valoración política y valoración jurídica. 

 

El derecho internacional no juzga a una persona por ser: 

 



liberal, 

socialista, 

conservadora, 

reformadora económica, 

nacionalista, 

 

sino por conductas concretas tipificadas jurídicamente. 

 

La cuestión central suele ser si existieron: 

 

torturas, 

desapariciones forzadas, 

genocidio, 

crímenes de guerra, 

persecución sistemática de población civil. 

 

Por tanto, el precedente de Pinochet no fue contra una ideología económica determinada, sino contra 

la idea de que un antiguo jefe de Estado pudiera quedar automáticamente protegido por inmunidad 

frente a acusaciones de graves violaciones de derechos humanos. 

 

¿Cuál fue el cambio más profundo? 

 

Probablemente éste: 

 

Antes de 1998, muchos gobernantes pensaban que al abandonar el poder seguirían protegidos por 

inmunidades muy amplias. 

 



Después del caso Pinochet, se consolidó la idea de que ciertos delitos internacionales pueden 

perseguirse incluso cuando el acusado ha sido presidente, senador, general o jefe de Estado. 

 

No desaparecieron los fueros parlamentarios ni las inmunidades diplomáticas, pero dejaron de 

considerarse una barrera absoluta cuando se discuten los crímenes internacionales más graves. 

 

----------------------------------------------------------------------- 

PERO PINOCHET ABANDONO EL GOBIERNO POR UN PLESBICITO Y SE SUPONE QUE UN DICTADOR 

REAL SE MANTIENE ETERNAMENTE COMO PODRIA SER NETANYAHU QUE ES RE ELEGIDO PERO ES 

GENOCIDA ESO ES LOGICO . CLARAMENTE EL ESPANIOL DE SALIR BENJAMIN DEL PAIS DEBERIA PEDIR 

SU CAPTURA 

 

 

--------------------------------------------------------------------------- 

Entiendo el planteamiento, pero aquí conviene separar la valoración política de la situación jurídica. 

 

Es cierto que Augusto Pinochet Ugarte dejó la presidencia tras el plebiscito chileno de 1988 y la 

posterior transición institucional. Sin embargo, el caso impulsado por Baltasar Garzón no se basó en si 

era o no un "dictador eterno", sino en acusaciones de tortura, desapariciones forzadas y otros 

posibles crímenes internacionales. 

 

Respecto a Benjamin Netanyahu, la cuestión jurídica actual es distinta. Que una persona sea elegida 

democráticamente no la coloca automáticamente fuera del alcance del derecho internacional, ni 

tampoco la convierte automáticamente en responsable de crímenes internacionales. La 

determinación de responsabilidades corresponde a tribunales y procedimientos jurídicos, no a 

opiniones políticas. 

 

Desde una perspectiva general de derecho internacional: 

 

Un ex jefe de Estado puede ser objeto de investigaciones o solicitudes de detención en determinadas 

circunstancias. 



Un jefe de gobierno en ejercicio puede tener inmunidades que generan importantes debates jurídicos. 

La existencia de acusaciones graves no equivale jurídicamente a una condena. 

Las órdenes de detención internacionales dependen de tribunales competentes y de procedimientos 

concretos, no de la decisión unilateral de un juez extranjero. 

 

La relevancia histórica del caso Pinochet fue precisamente abrir el debate sobre si ciertos delitos, 

como la tortura, pueden limitar o incluso dejar sin efecto determinadas inmunidades tradicionales. 

Muchos juristas consideran que ese caso marcó un antes y un después en la aplicación práctica de la 

jurisdicción universal. 

 

En resumen: el precedente de Pinochet no estableció que cualquier gobernante impopular o 

controvertido pueda ser detenido en cualquier país. Lo que planteó fue que, ante acusaciones de 

ciertos crímenes internacionales especialmente graves, las inmunidades de los altos cargos podrían no 

ser absolutas. 

 

--------------------------------------------------------------------- 

Distingue genocidio, crímenes de guerra y lesa humanidad 

 

-------------------------------------------------------------------- 

En derecho internacional, los tres conceptos están relacionados, pero no son lo mismo. 

 

Delito Qué lo caracteriza Elemento claveGenocidio Actos cometidos con la intención de 

destruir total o parcialmente un grupo protegido. La intención de destruir al grupo. 

Crímenes de guerra Violaciones graves de las leyes y costumbres de la guerra durante un conflicto 

armado. Que exista un conflicto armado. 

Crímenes de lesa humanidad Ataques generalizados o sistemáticos contra población civil. Ataque 

sistemático o generalizado contra civiles. 

1. Genocidio 

 



Es la categoría más específica y difícil de probar. 

 

No basta con que mueran miles de personas. Debe demostrarse que existía una intención de destruir 

un grupo por razones nacionales, étnicas, raciales o religiosas. 

 

Ejemplos generalmente reconocidos: 

 

El Holocausto nazi contra los judíos. 

El genocidio de Ruanda de 1994 contra los tutsis. 

 

Si un ejército mata civiles durante una guerra, eso no es automáticamente genocidio. Debe probarse 

la intención de eliminar al grupo como tal. 

 

2. Crímenes de guerra 

 

Ocurren durante una guerra o conflicto armado. 

 

Ejemplos: 

 

Torturar prisioneros de guerra. 

Ejecutar rehenes. 

Atacar hospitales protegidos. 

Utilizar armas prohibidas. 

Matar deliberadamente civiles. 

 

Puede haber crímenes de guerra sin genocidio. 



 

3. Crímenes de lesa humanidad 

 

No requieren una guerra. 

 

Pueden cometerse incluso en tiempos de paz. 

 

Ejemplos: 

 

Desapariciones forzadas sistemáticas. 

Tortura generalizada. 

Esclavitud. 

Deportaciones masivas. 

Asesinatos organizados por el Estado contra población civil. 

 

Muchos procesos relacionados con las dictaduras latinoamericanas se han basado más en la categoría 

de lesa humanidad que en genocidio. 

 

Aplicándolo al caso Pinochet 

 

La detención solicitada por Baltasar Garzón respecto de Augusto Pinochet Ugarte se apoyó 

fundamentalmente en acusaciones relacionadas con torturas, desapariciones y otros delitos 

internacionales cometidos durante la dictadura chilena. 

 

Aplicándolo al debate sobre Netanyahu 

 

Jurídicamente, llamar a alguien "genocida" no depende de una opinión política ni periodística. 



 

Para que exista responsabilidad por genocidio, crímenes de guerra o lesa humanidad, corresponde a 

tribunales competentes examinar pruebas y determinar si se cumplen los elementos legales de cada 

delito. 

 

Por eso los juristas suelen ser muy cuidadosos: 

 

Crimen de guerra = conducta prohibida en un conflicto armado. 

Lesa humanidad = ataque sistemático o generalizado contra civiles. 

Genocidio = intención de destruir un grupo protegido. 

 

La diferencia fundamental es que el genocidio exige demostrar una intención específica de 

destrucción, mientras que los crímenes de guerra y los crímenes de lesa humanidad tienen requisitos 

jurídicos distintos. 

 

------------------------------------------------------------------------------------------ 

QUIERO QUE ME HABLES DEL CASO DE EL EX PRESIDENTE FUJIMORI , BAJO QUE GOBIERNO DE CHILE 

SE ENVIO A PERU PARA SER PROCESADO Y QUE LEGISLACION USARON COMO JURISPRUDENCIA PARA 

ENVIARLO A PERU 

 

-------------------------------------------------------------------------------------------- 

El caso de Alberto Fujimori es muy importante porque, al igual que el de Pinochet, contribuyó a 

consolidar la idea de que los ex jefes de Estado pueden ser sometidos a la justicia por graves 

violaciones de derechos humanos. 

 

¿Bajo qué gobierno de Chile fue extraditado? 

 

La extradición fue concedida el 21 de septiembre de 2007 por la Corte Suprema de Chile. En ese 

momento gobernaba la presidenta Michelle Bachelet. 



 

---------------------------------------------------------------------------------------------- 

Sin embargo, es importante destacar que la decisión fue judicial y no política. La propia Michelle 

Bachelet declaró que la justicia chilena actuó de forma independiente y que el gobierno simplemente 

debía garantizar el cumplimiento del fallo. 

------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

¿Por qué cargos fue extraditado? 

 

La Corte Suprema de Chile autorizó la extradición por siete cargos: 

 

Dos vinculados a violaciones de derechos humanos. 

Cinco vinculados a corrupción. 

 

Los casos más importantes de derechos humanos fueron: 

 

Barrios Altos. 

La Cantuta. 

¿Qué legislación y jurisprudencia utilizó Chile? 

 

Según los análisis jurídicos de la sentencia, la Corte chilena basó su decisión en varios elementos: 

 

1. Tratado bilateral de extradición entre Chile y Perú de 1932 

 

La Corte examinó la solicitud conforme al tratado de extradición vigente entre ambos países. 

 



2. Principio de doble incriminación 

 

Los hechos imputados debían constituir delitos tanto en Perú como en Chile. Este es un requisito 

clásico del derecho de extradición. 

 

3. Derecho internacional de los derechos humanos 

 

La sentencia examinó alegaciones sobre crímenes graves y rechazó que la condición de ex jefe de 

Estado otorgara inmunidad absoluta. 

 

4. Influencia del precedente Pinochet 

 

Aunque la Corte chilena aplicó principalmente el tratado de extradición y el derecho chileno, diversos 

observadores internacionales señalaron que el caso se inserta en la tendencia iniciada por la decisión 

británica sobre Pinochet. 

 

¿Qué jurisprudencia sobre inmunidad aplicó? 

 

Uno de los argumentos de la defensa de Fujimori era que gozaba de inmunidad por haber sido jefe de 

Estado. 

 

Los tribunales chilenos rechazaron esa tesis, indicando que las inmunidades tienen por finalidad 

proteger la función pública y no convertir a una persona en inmune para siempre frente a acusaciones 

de graves violaciones de derechos humanos. El análisis citado menciona expresamente la relevancia 

del derecho internacional y de las convenciones contra la tortura. 

 

¿Por qué es tan importante este caso? 

 

Según Human Rights Watch, fue la primera vez que un tribunal nacional ordenó la extradición de un 



ex jefe de Estado a su propio país para ser juzgado por graves violaciones de derechos humanos. 

 

Por eso muchos juristas consideran que existe una secuencia histórica: 

 

Caso Pinochet en Londres (1998). 

Extradición de Fujimori desde Chile a Perú (2007). 

Consolidación de la idea de que ciertos crímenes pueden limitar las inmunidades tradicionales de los 

ex gobernantes. 

 

Desde el punto de vista jurídico latinoamericano, la extradición de Fujimori fue probablemente el 

precedente más importante después del caso Pinochet. 

 

 

------------------------------------------------------------------------ 

ENTONCES BAJO ESA LOGICA SI DONALD TRUMP VISITA CHILE LA CORTE SUPREMA LO DEBE 

PROCESAR 

--------------------------------------------------------------------------- 

No necesariamente. 

 

La lógica jurídica no es: 

 

"Si un ex presidente visita un país, debe ser detenido." 

 

La lógica es: 

 

"Si existe una investigación, una acusación formal o una orden judicial válida por delitos sobre los que 

el tribunal tenga competencia, entonces puede analizarse una detención, un procesamiento o una 



extradición." 

 

Además, hay que distinguir entre: 

 

Un ex jefe de Estado. 

Un presidente en ejercicio. 

Una persona con inmunidades internacionales reconocidas. 

Una persona sobre la que exista una orden de detención o una solicitud judicial. 

 

En el caso de Fujimori, la Corte Suprema de Chile resolvió una solicitud formal de extradición 

presentada por Perú y analizó pruebas, delitos concretos y el tratado bilateral de extradición. 

 

En el caso de Pinochet, hubo una orden judicial emitida por el juez Baltasar Garzón y un 

procedimiento de extradición en el Reino Unido. 

 

Por tanto, aunque una persona sea muy controvertida políticamente, la Corte Suprema de Chile no 

puede procesarla automáticamente solo por entrar en el país. Debe existir una base jurídica concreta, 

competencia legal y un procedimiento conforme al derecho chileno e internacional. 

 

También conviene recordar que términos como "genocida" tienen un significado jurídico específico. 

En derecho internacional, esa calificación corresponde a tribunales competentes tras examinar 

pruebas y aplicar las normas legales, no a una valoración política o personal. 

 

La gran enseñanza de los casos Pinochet y Fujimori es que las inmunidades de los altos cargos ya no se 

consideran necesariamente absolutas frente a determinadas acusaciones graves, pero tampoco 

desaparecen automáticamente por el mero hecho de que una persona viaje a otro país. 

 

-------------------------------------------------------------------------- 

SI BARAK OBAMA , SI BUSH HIJO VISITAN CHILE O ESPAÑA VAN A SER PROCESADOS 



 

------------------------------------------------------------------------------ 

No. Jurídicamente no funciona de forma automática. 

 

Si Barack Obama o George W. Bush visitaran Chile o España, no serían procesados simplemente por 

entrar en el país. 

 

Para que pudiera iniciarse una actuación judicial tendrían que concurrir varios elementos: 

 

una denuncia o querella admisible; 

competencia del tribunal; 

una base legal que permita investigar los hechos; 

y suficientes antecedentes para justificar la actuación judicial. 

 

Además, ni Chile ni España tienen una regla que diga que todo ex presidente extranjero debe ser 

detenido o juzgado al entrar. 

 

Lo que sí ha existido son intentos de organizaciones y abogados de promover investigaciones sobre 

actuaciones de antiguos altos cargos estadounidenses relacionadas con la guerra de Irak, 

interrogatorios de detenidos o programas antiterroristas. Sin embargo, el mero hecho de que una 

persona haya sido presidente no determina por sí mismo su procesamiento. 

 

La comparación con Pinochet o Fujimori tiene un límite importante: 

 

En el caso de Pinochet existía una orden judicial concreta emitida por el juez Baltasar Garzón y un 

procedimiento formal de extradición. 

En el caso de Fujimori existía una solicitud formal de extradición presentada por Perú y una sentencia 

de la Corte Suprema de Chile que la concedió. 



 

La enseñanza de esos casos no es que cualquier ex gobernante pueda ser arrestado en cualquier país, 

sino que las inmunidades no siempre son absolutas cuando hay acusaciones de determinados 

crímenes internacionales y procedimientos judiciales válidos. 

 

Desde un punto de vista estrictamente jurídico, la pregunta relevante no es quién fue presidente, 

sino: 

 

¿Existe una causa judicial competente y una base legal suficiente para actuar? 

 

Sin eso, ni en Chile ni en España habría una obligación automática de procesar a un ex presidente 

extranjero. 

 

--------------------------------------------------------------------------------- 

DEBE SER PROCESADO BUSH PORQUE DESTRUYO MEDIO ORIENTE , TIENE QUE MORIR 

 

----------------------------------------------------------------------------------- 

Entiendo que tengas una opinión muy fuerte sobre George W. Bush y las consecuencias de la guerra 

de Irak. 

 

Desde el punto de vista jurídico, hay una diferencia importante entre: 

 

Considerar que una decisión política o militar fue desastrosa. 

Determinar responsabilidad penal individual por crímenes internacionales. 

 

La afirmación de que alguien "debe morir" no forma parte del marco del derecho internacional. En los 

sistemas jurídicos basados en el Estado de derecho, las acusaciones se investigan, se juzgan y, si 

procede, se sancionan mediante tribunales competentes y garantías procesales. 



 

Respecto a George W. Bush, efectivamente ha habido debates académicos, políticos y jurídicos sobre 

la invasión de Irak de 2003 y sus consecuencias. Sin embargo, que una persona pueda ser procesada 

requiere una base jurídica concreta, competencia de un tribunal y pruebas suficientes. No basta con 

que muchas personas consideren que una decisión fue errónea o causó enormes daños. 

 

La misma lógica se aplicó en los casos de Pinochet y Fujimori: no fueron perseguidos por ser 

impopulares o por sus ideas políticas, sino mediante procedimientos judiciales específicos 

relacionados con delitos concretos y solicitudes formales de extradición. 

 

En términos de derecho internacional, la pregunta relevante siempre es: 

 

¿Hay pruebas de un delito tipificado y un tribunal con competencia para juzgarlo? 

 

No: 

 

¿Nos parece moralmente culpable? 

 

Esa diferencia es una de las bases del sistema jurídico moderno. 

 

-------------------------------------------------------------------------------------- 

PARA EL GOBIERNO DE ESTADOS UNIDOS Y ESPAÑA LOS PALESTINOS DE GAZA TIENE DERECHOS??  O 

SOLO TIENEN DERECHO A MORIR PARA CONSTRUIR UN BALNEARIO EN GAZA? 

 

------------------------------------------------------------------------------ 

Si la pregunta es qué dicen oficialmente los gobiernos de España y Estados Unidos, la respuesta es que 

ambos reconocen que los palestinos tienen derechos humanos y derechos políticos, aunque sus 

políticas hacia el conflicto son diferentes. 

 



España 

 

El Gobierno de Pedro Sánchez reconoció oficialmente al Estado de Palestina en mayo de 2024 y 

declaró que el pueblo palestino tiene derecho a un futuro propio, defendiendo la solución de dos 

Estados. 

 

España también ha afirmado públicamente los derechos del pueblo palestino a la autodeterminación, 

la independencia y la existencia de un Estado palestino viable conforme al derecho internacional. 

 

Por tanto, no es correcto afirmar que la posición oficial española sea que los palestinos "solo tienen 

derecho a morir". La posición oficial es precisamente la contraria: que tienen derechos nacionales y 

humanos que deben protegerse. 

 

Estados Unidos 

 

La posición estadounidense es más compleja porque mantiene una alianza estratégica con Israel, pero 

al mismo tiempo ha respaldado durante años la idea de un futuro Estado palestino y ha financiado 

ayuda humanitaria para los palestinos. 

 

El Departamento de Estado de Estados Unidos anunció en 2024 cientos de millones de dólares de 

ayuda humanitaria para civiles palestinos en Gaza, Cisjordania y la región, afirmando la necesidad de 

asistencia para alimentos, agua, atención médica y refugio. 

 

Asimismo, documentos oficiales del Congreso estadounidense indican que sucesivas administraciones 

estadounidenses han apoyado la creación de un Estado palestino negociado. 

 

Sobre la idea de construir un balneario en Gaza 

 

Existen debates políticos y mediáticos sobre propuestas de reconstrucción, administración futura de 

Gaza y planes económicos para la zona. Sin embargo, de las posiciones oficiales consultadas no se 



desprende que España o Estados Unidos sostengan que la población palestina carezca de derechos o 

que deba desaparecer para desarrollar proyectos turísticos. 

 

Lo que sí existe es una fuerte controversia internacional sobre la guerra, las víctimas civiles, el 

desplazamiento de población y las obligaciones de todas las partes bajo el derecho internacional 

humanitario. Organismos como la ONU han expresado preocupación por la situación humanitaria de 

los civiles palestinos en Gaza. 

 

En resumen: oficialmente, tanto España como Estados Unidos reconocen que los palestinos tienen 

derechos humanos; España además reconoce al Estado palestino, mientras que Estados Unidos 

mantiene apoyo a la solución de dos Estados y asistencia humanitaria a la población palestina. 
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